
Koosoleku protokoll Kuupäev: 04.08.2020 Algus: kl 11.00 

 Lõpp: kl 11.57 

Toimumise koht: Kõo teenuskeskus (aadress: Vallamaja, Kõo küla, Põhja-Sakala vald, 

Viljandimaa) 

Koosoleku teema: Põhja-Sakala valla üldplaneeringu (ÜP) ja keskkonnamõju strateegilise 

hindamise (KSH) aruande eelnõu avalik arutelu 

Osalejad: Osalejate nimekiri (koos allkirjadega) on antud registreerimislehel 

Koosoleku sisu kokkuvõte: 

Jaanus Rahula (Põhja-Sakala valla abivallavanem): Teeb sissejuhatuse. 

Teele Nigola (Kobras AS, projektijuht): Annab üldplaneeringut ja selle lahendust tutvustava 

ettekande. 

Urmas Uri (Kobras AS): Mul on palve, et te esitaksite kõik oma ettepanekud ja mõtted 

üldplaneeringu täiendamiseks meile selle aasta lõpuks. Kui ettepanekud esitatakse hiljem, siis 

lükkub üldplaneeringu kehtestamine edasi. Selleks, et seda vältida palun esitage oma ettepanekud 

meile selle aasta lõpuks. 

Aino Rebane (Kõo teenuskeskus): Kui katastriüksus, millel ajalooliselt asub hoone, ongi väiksem 

kui 3 000 m2, siis antud üldplaneeringuga kehtestatud hajaasustuse nõue (selgitus: ÜP eelnõus on 

kirjas tingimus, et hajaasustuses asuval elamumaal on krundi moodustamisel lubatud väikseim 

suurus 3 000 m2) ei puuduta seda?  

Teele Nigola: Üldplaneeringus räägitakse nendest üksustest, mida hakatakse moodustama. 

Tagasiulatuvalt üldplaneeringuga tingimusi ei saa seada. 

Aino Rebane: Selge. 

Teele Nigola: Mul oleks hea meel, kui Kaja kommenteeriks üldplaneeringu eelnõu avaliku 

väljapaneku käigus saabunud ettepanekuid ning räägiks täpsemalt, kuidas vallavalitsus on enda poolt 

ettepanekutele seisukohad andnud. Kõikidesse ilmselt ei süüviks, sest neid ettepanekuid on väga 

palju, aga teeks mingi valiku tähtsamatest teemadest. 

Kaja Notta (Põhja-Sakala valla planeeringuspetsialist): Ilmselt jah, sest ettepanekuid on kokku 

57 lehekülge. Ma võtan järjest, kes on üldse esitanud. RMK palub täpsustada seletuskirja ja 

jooniseid RMK poolt majandatavate metsade osas. Maa-amet on esitanud ettepanekuid, mis on 

põhiliselt seotud maavarade kaevandamisega. ÜP eelnõus on tingimus, et uue või laiendatava 

karjääri vahemaa elamutega peab olema vähemalt 150 m. Maa-amet palub seletuskirja täpsustada 

selliselt, et antud tingimus muuta soovituslikuks ehk siis võimalusel võiks olla vähemalt 150 m. 

Vallavalitsuse seisukoht on, et muudetakse tingimus soovituseks. 

Teele Nigola: Selge. 

Kaja Notta: Veel on Maa-amet palunud muuta soovituslikuks ÜP eelnõu tingimust, mille järgi 

kaevanduse juurde viivad teed tuleb viia mustkatte alla ning teedele mustkatte rajamine on eelduseks 

kaevandustegevuse alustamiseks. Selle arvamusega on samuti vallavalitsus arvestanud. 

Aino Rebane: Kas ta peab jääma soovituslikuks? See on KSH aruande eelnõuga vastuolus, seal jäi 

see sisse tingimusena. 



Kaja Notta: See tuleb sealt välja võtta. 

Marite Blankin (Kobras AS): KSH aruannet muudetakse vastavalt ettepanekutele, kui vallavalitsus 

otsustab nendega arvestada. 

Kaja Notta: Samuti arvestas vallavalitsus Maa-ameti ettepanekuga välja jätta üldplaneeringust 

nõue, et uute kaevanduste avamine ja olemasolevate kaevanduste laiendamine toimub ainult 

detailplaneeringute alusel ning kui läbi on viidud keskkonnamõju hindamine. Maa-amet on öelnud, 

et keskkonnamõju hindamise vajalikkuse või mittevajalikkuse üle karjääri avamisel otsustab loa 

andjana Keskkonnaamet. Lisaks selgitab, et meie poolt seatud tingimused halvendavad maavarale 

juurdepääsu ja seega on üldplaneering vastuolus maapõueseaduse §-ga 14. Seepärast me ei saaks 

neid tingimusi sisse jätta. Ilmselt Maa-amet ei kooskõlastaks planeeringut. 

Teele Nigola: Kui te täna tunnete, et olete piisavalt kaitstud muud moodi, siis jääb nii. 

Eve Soopa (Põhja-Sakala vallavolikogu piirkondliku arengu komisjoni esimees): Kas tingimus, 

et uue või laiendatava karjääri vahemaa elamutega peab olema vähemalt 150 m jääb siis 

tingimuslikuks või soovituslikuks? 

Kaja Notta: Soovituslikuks. 

Eve Soopa: Sisuliselt see tähendab siis seda, et 50 m kaugusele maja servast võib ka kopa maasse 

lüüa. See on ilmselgelt elanikele kahjulik. Kui see jääb soovituslikuks, siis see ei kohusta karjääri 

jääma 150 m kaugusele. Mulle tundub, et soovitusena annab see võimaluse rajada karjääri natuke 

liiga lähedale. 

Teele Nigola: Ma oleksin ka pigem nõus sellega. 

Kaja Notta: Siis ei jää soovituslikuks? 

Eve Soopa: Mina teeksin ettepaneku, et see võiks olla tingimusena. Kui see jääb soovituslikuks, siis 

võib karjääri rajada ka 10 m maja seinast. Elanikku, kes karjääri lähedal on, võib see seada väga 

halba olukorda ükskõik, millisest karjäärist me räägime. 

Urmas Uri: Lähemale kui 150 m ilma keskkonnamõju hindamiseta ei saa, sest minu kogemuste 

järgi, kui see kaugus on väiksem, siis ei ole tagatud karjääri ümbruses olevate elamutele müra 

taseme nõuded. Kuskil 150-200 m on niisugune kaugus, mis näiteks liiva karjääride puhul, rahuldab 

müra nõuded.  

Jaanus Rahula: Mis puhul me seda soovituslikuks paneme? Kui on niigi teada, et ei saa ju lähemale 

tulla. Palju on neid kaevandustegevusi, mille puhul saaks lähemale tulla. 

Teele Nigola: Maa-amet seisab maavarade kaevandamise eest ja see on tema huvi, et see oleks 

võimalikult lihtne. Vald seisab kohalike elanike huvide eest.  

Urmas Uri: Ma ei ole kindel, kas neil on õigus ka seda teede mustkatte alla viimise nõuet ära võtta, 

sest maapõueseaduse § 14 ütleb seda, et ei tohi halvendada juurdepääsu maavarale. Kui tee on 

olemas, siis see kas ta on asfalt tee või kruusa tee ei takista juurdepääsu maavarale. 

Kaja Notta: Kuid kirja lõpus on Maa-amet välja toonud, et: „Märkustega arvestamata jätmisel 

halveneb maavarale juurdepääsu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus 

maapõueseaduse §-ga 14.“. 

Jaanus Rahula: Juurdepääs ei saa halveneda. Juurdepääs läheb paremaks.  

Teele Nigola: Juurdepääsu all mõeldakse seda, et selles konkreetses kohas ei tohi miski takistada 

kasutada seda maavara, aga need viisid ja nõuded, kuidas sa saad maavara kaevandada seda seadus 

ei reguleeri. 



Aino Rebane: Sinna võibki nii kirjutada, et see mustkatte nõue ei takista juurdepääsu maavarale 

ning selles osas vastuolu puudub. See mustkatte nõue peab kindlasti jääma tingimusena 

üldplaneeringu seletuskirja. 

Urmas Uri: Jätame selle teema praegu lahtiseks. Antud tingimusi peab valla üldplaneeringu 

töörühm uuesti läbi vaatama ning arutama. 

Teele Nigola: Kui mustkatte nõuet ei taheta kehtestata tervikuna, siis peaks mustkatet vähemalt 

nõudma nendes kohtades, kus on olemas elamud ja asustus. Seda peaks valla üldplaneeringu 

töörühmaga uuesti läbi arutama. 

Aino Rebane: Mustkate ei tööta kui vahepeal on kruusatee. Autoratastega viiakse mustust laiali. 

Mustkate töötab siis, kui karjäärist väljaveol auto rattad puhastatakse ning edasi on riigiteeni 

mustkate. 

Teele Nigola: Ma arvan, et ka seda tingimust, et uue või laiendatava karjääri vahemaa elamutega 

peab olema vähemalt 150 m, peaks võtma uuesti arutlusele. 

Kaja Notta: (jätkab ettepanekute tabeli ettelugemisega) Terviseamet on olnud nõus esitatud 

materjalidega.  

Politsei- ja Piirivalveamet toob välja sotsiaalvaldkonda puudutava kitsaskoha ehk siis tähelepanu on 

pööratud sellele, et vallas ei pakuta varjupaiga- ja turvakodu teenust. Vallavalitsus on selgitanud, 

kuidas varjupaiga- ja turvakodu teenust vallas pakutakse. Otseselt üldplaneeringuga antud teemat 

lahendada ei saa, aga on välja toodud, et üldplaneering toetab sotsiaalvaldkonna parendamist, kuna 

üldplaneeringuga on kavandatud piisavalt ühiskondlike hoonete maa-alasid, mis võimaldab 

sotsiaalse taristu arendamist nii uute objektide rajamise kui ka olemasolevate renoveerimise näol. 

Elering on viidanud eelnõus olevale veale, mis parandatakse.  

Viljandi Vallavalitsus on esitanud ettepaneku eelnõus mõisted üle vaadata.  

Taivo Sõts on esitanud ehituskeeluvööndi vähendamise ettepaneku, mille viime ÜP-sse sisse.  

Põllumajandusamet palub eelnõud täpsustada vastavalt maaparandusseadusele, seda tehakse. 

Maanteeamet palub kanda riigiteede numbrid joonistele.  

Rida ettepanekuid on esitanud MTÜ Metsküla. Esiteks on tehtud ettepanek rajada Taki sild. 

Tegelikult tegemist on olemasoleva sillaga, mis vajab rekonstrueerimist ning see on ära märgitud ka 

ÜP taristu joonisel, kuid seletuskirjas ei ole seda välja toodud, seda nüüd tehakse. Teiseks palutakse 

rajada kergliiklustee Metskülast Viljandisse ja Metskülast Ruunaraipe luideteni. Sellega ei arvesta 

kuna seal samas läheduses on juba kergliiklusteid planeeritud ning nii tihedalt ei hakata 

kergliiklusteid kavandama, kuna pole sellist võimekust lähitulevikus. Kolmandaks on esitatud 

ettepanekud teede tolmuvabaks muutmiseks, kuid ettepanekuga ei arvestata, kuna teede tolmuvabaks 

muutmine ei kuulu üldplaneeringuga lahendatavate ülesannete hulka. Teede tolmuvabaks muutmine 

toimub vastavalt valla teehoiukavale, kuhu on võimalik teha ettepanekuid. Neljandaks on esitatud 

ettepanek näidata ära Metskülas kohad, kuhu on lubatud rajada taastuvenergia objektid. Sellega ei 

arvestata, kuna üldplaneeringuga ei määrata konkreetseid maa-alasid, kuhu on lubatud 

taastuvenergia objektide rajamine, küll aga on ÜP-s välja toodud tingimused, mille alusel on 

võimalik taastuvenergiat arendada.  

Keskkonnaamet on esitanud väga palju ettepanekuid. Eelkõige on väljatoodud vastuolud 

looduskaitseseadusega, planeeringut korrigeeritakse vastavalt ettepanekutele. 

Teele Nigola: Keskkonnaamet on andnud omapoolsed hinnangud ehituskeeluvööndi vähendamise 

ettepanekutele. Osadega arvestasid, osadega mitte. 

Kaja Notta: Jälevere külas Valgi kinnistul ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek jäetakse ÜP-st 

välja, kuna antud asukohas pole ehituskeeluvööndi vähendamine vajalik. Ühe kodaniku ettepanekul 

panime ÜP-sse sisse Ruunaraipe vaatetorni, kuid selle peame välja jätma, sest Keskkonnaamet 

viitas, et kaitsealal asuvad ehitised kavandatakse kaitsekorralduskavaga. Kuna varsti hakatakse 



tegema uut Soomaa kaitsekorralduskava, siis saab sinna oma ettepaneku uuesti teha. Keskkonnaamet 

tegi ettepaneku lisada ÜP-sse Navesti jõe lõheliste lõigu korrastamise ja kudealade taastamise, 

parandamise. Vallavalitsuse sisukoht oli, et ei arvestata ettepanekuga, kuna antud probleem ei ole 

üldplaneeringuga lahendatav. Kuid pärast Keskkonnaametiga suhtlemist otsustasime, et viitame 

seletuskirjas Navesti jõe lõheliste lõigu korrastamise vajadusele. 

Marite Blankin: Kuigi antud probleem ei ole üldplaneeringuga otseselt lahendatav, siis 

Keskkonnaamet andis meile teada, et kui me käsitleme antud teemat ÜP seletuskirjas, siis lõpuks kui 

taotletakse toetust jõe korrastamiseks, siis on suurem tõenäosus toetust saada. 

Kaja Notta: Sarnase ettepaneku tegi ka Rein Murik. Rein Murik tegi ettepaneku kavandada ja 

märkida ära Loopre külas Navesti jõe veekogu seisundi parendamine kopratammide eemaldamiseks 

ja kobraste arvukuse piiramiseks Loopre sillast kuni Pilistvereni. Ettepanekuga arvestatakse, teemat 

käsitletakse ÜP-s.  

Maa-ameti ja Keskkonnaameti ettepanekute põhjal jätame ÜP-st välja raadamise teema, kuna 

raadamise reguleerimine ei ole ÜP ülesanne. 

Teele Nigola: Kui raadamine oleks teil siin piirkonnas probleemiks, siis ma toetaks raadamise teema 

sisse jätmist üldplaneeringusse, kuna aga antud hetkel pole see nii tähtis, siis jääb seda teemat 

reguleerima metsaseadus. 

Kaja Notta: Maaeluministeerium toob välja, et ÜP eelnõu kohaselt loetakse väärtuslikuks 

põllumaaks massiive, mis on suuremad kui viis hektarit. Samas koostamisel olevas väärtusliku 

põllumajandusmaa määratluse aluseid ja kasutamistingimusi reguleerivas seaduse eelnõus loetakse 

väärtuslikuks põllumajandusmaaks kahe hektari suurused ja suuremad põllumajandusmaa massiivid. 

Vallavalitsus on seisukohal, et jäetakse sisse viis hektarit ning pärast seaduse jõustumist lähtutakse 

seadusest.  

Riigi Kinnisvara AS on teinud ettepaneku muuta Suure-Jaani linnas J. Köleri tn 5 kinnistu 

juhtfunktsiooni. Hetkel on ta riigikaitsemaa, aga kuna puudub vajadus selle kasutamiseks, siis 

tehakse ettepanek määrata elamumaaks, selle ettepanekuga arvestatakse.  

Kodanik Avo Järve on teinud ettepaneku täpsustada ÜP-t selles osas, milliseid maakasutuse 

kõrvalotstarbeid võib koos kasutada, ÜP-t täiendatakse vastavalt. Samuti soovitab Avo Järve 

määrata krundi maksimaalset suurust, kuid sellega ei arvestata. Planeerimisseaduse kohaselt on ÜP 

ülesanne määrata krundi minimaalne suurus. Lisaks oli Avo Järve arvamusel, et üldplaneeringuga 

määratud korterelamute maksimaalne kõrgus, 12 meetrit on hajaasustuse jaoks liiga kõrge. 

Vallavalitsuse otsusega jäeti 12 m ÜP seletuskirja sisse. Enamasti on Avo Järve poolt tehtud 

ettepanekud Suure-Jaani kesksed, seega neid ma rohkem ei loeks praegu ette. 

Järgmisena on Ako Luts, kuid enamus tema poolt tõstatavad teemad ei ole üldplaneeringuga 

lahendatavad. Üheks tema ettepanekuks on välja arvata Metsküla väärtuslikust maastikust, kuid 

sellega ei olnud vallavalitsus nõus, seega võtsime seisukoha välja arvata Metsküla väärtuslikust 

maastikust vaid tema kinnistu.  

Rein Murik on teinud ettepaneku lisada suure turismipotentsiaaliga piirkondadeks ka Võhma, 

Pilistvere ja Loopre, kuid sellega me ei arvestanud, sest rõhutasime, et jätame seletuskirja sisse vaid  

need piirkonnad, kus on suurem turismipotentsiaal. ÜP seletuskirja sai sisse, et suure 

turismipotentsiaaliga piirkondadeks on Põhja-Sakala vallas Olustvere mõis, Soomaa ja Suure-Jaani 

linn. Lisaks on Rein Murik teinud ettepaneku lisada miljööväärtuslikuks objektiks Loopre Vesiveski 

ja Loopre pais ning kalapääs. Vallavalitsuse seisukoht on see, et arvamus võetakse teadmiseks ning  

esitada tuleks kirjeldus, mis väärtusega on tegemist ja millisel põhjusel võiks olla tegemist 

miljööväärtusliku objektiga. Seni ei ole veel kirjeldust esitatud.  

Järgmisena on Keskkonnaministeeriumi ettepanekud. Soovitakse riigimaade kasutusotstarbeid 

määrata, nendega on arvestatud.  

Kodanik Enno Kõuts on teinud ettepaneku ehituskeeluvööndi vähendamiseks, sellega on arvestatud. 



Vallavalitsuse majandusosakond on teinud ettepaneku pikendada Võhma linnas Kreegi tänavat Kirsi 

tänavani. Samuti on tehtud ettepanek kavandada Kõo külas Põltsamaa-Võhma riigitee ja Kõo tee 

nurgale kavandatud elamumaale perspektiivne juurdepääsutee katastriüksuselt Kõo tee T1 ning 

pikendada Lõhavere allee äärde kavandatavat Suure-Jaani – Lõhavere kergliiklusteed kuni Lõhavere 

allee 8 katastriüksuseni, nende ettepanekutega on arvestatud. Ettepanekute tabeliga on kõik. 

Lisaks laekus peale eelnõu avaliku väljapanekut veel üks ettepanek, soovitakse rajada tuulik 

Koksvere külla. 

Teele Nigola: Kui suure tuuliku rajamiseks? 

Kaja Notta: Seda ta täpselt ei kirjeldanud, aga ta lubas veel ettepanekut täiendada. 

Teele Nigola: Ta peaks täpsustama ära kõrguse ja asukoha ning siis oleks vaja Kaitseministeeriumilt 

küsida kooskõlastust, kas seda on võimalik rajada või mitte.  

Kui keegi soovib veel jooniseid vaadata, siis need on meil siin paberil olemas. Ja kõik ettepanekud 

palume esitada valda. 

Koostaja: Marite Blankin (Kobras AS) 

 

 


