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1. Sissejuhatus ja koosoleku eesmérkide tutvustus



Koosoleku avas kell 13:00 Marko Pomerants, kes tutvustas end arutelu koordinaatorina. Ta
selgitas, et koosoleku peamine eesmirk on arutada Unakvere eriplaneeringu ja selle KSH
aruande avalikul véljapanekul esile kerkinud asjaolusid ja lackunud tagasisidet. M. Pomerants
rohutas, et osalejatel voib olla erinev eelteadmiste tase eriplaneeringu protsessi kohta ja lubas,
et koosoleku kiigus antakse sellest pohjalikum {ilevaade.

M. Pomerants kirjeldas koosoleku planeeritud kulgu: esmalt kuulatakse dra ekspertide
ettekanded, seejdrel teeb vallavalitsuse poolt planeeringuspetsialist Kaja Notta lithikese
sissevaate. Pérast seda saavad eksperdid voimaluse kommenteerida lackunud arvamusi ning
vastata kiisimustele. Oluline osa koosolekust oli planeeritud kiisimustele ja arutelule saalist
ning Idpetuseks oli sdna antud kohaliku kogukonna esindajale.

Koordinaator palus osalejatel pidada kinni lugupidavast suhtlusviisist ja keskenduda
arutatavale teemale. Ta informeeris, et samal pieval toimub ka teine sarnane koosolek
Kirivere koolis ning seetdttu on eesmérk antud arutelu 10petada umbes kahe tunniga. Lisaks
teavitati, et kohalik kogukond korraldab videoiilekande, et arutelust saaksid osa ka need, kes
kohapeal viibida ei saa.

Esimesena anti sOna arendaja esindajale Mario Raestikule, et selgitada ettevotte
motivatsiooni ja huvi rajada tuulepark just Unakvere piirkonda.

Mario Raestik tervitas kohalviibijaid ja kinnitas, et Vindr Baltic OU on huvitatud
osapoolena taotlenud eriplaneeringu algatamist Pohja-Sakala vallas juba mitu aastat tagasi. Ta
markis, et protsess on niitidseks joudnud avaliku arutelu faasi. M. Raestik lisas, et nende
ettevote tegeleb tuuleparkide arendamisega ka teistes Eesti valdades ning on rahvusvaheliselt
esindatud veel kolmes riigis: Norras, Rootsis ja Litis.

2. Eriplaneeringu ja KSH protsessi iillevaade

Heiki Kalberg (planeerija) alustas koosoleku eesmirkide kordamisega, rohutades vajadust
tutvustada seni tehtud t66d, anda iilevaade planeeringust ja KSH-st, kdsitleda avalikul
véljapanekul esitatud arvamusi ja vallavalitsuse seisukohti ning vastata tekkinud kiisimustele.

H. Kalberg andis detailse iilevaate eriplaneeringu erinevatest etappidest. Ta meenutas, et
umbes poolteist aastat tagasi toimunud esimestel avalikel aruteludel oldi alles
lahteseisukohtade etapis, mis sisuliselt kujutasid endast todiilesannet edasiseks. Selles faasis
teostati esmased viliuuringud. Protsessi tulemusena jouti planeeringu eelndu esitamiseni
kooskdlastamiseks. Pérast kooskolastustelt saadud arvamuste laekumist toimus avalik
véljapanek, mille lahutamatu osa on ka avalik arutelu.

H. Kalberg selgitas, et planeeringulahenduses méératleti piirkond, kuhu tuuleparki saaks
potentsiaalselt rajada, kuid tuulikute tdpseid asukohti selles etapis veel paika ei pandud. Ta
rOhutas, et eriplaneeringu protsess ongi liles ehitatud nii, et esmalt piiritletakse laiem
asukohablokk. Algselt olid arendajal olnud kaalumisel suuremad alad, kuid arvestades
tervisekaitse ndudeid ja muid asjakohaseid piiranguid, vdahendati potentsiaalset tuulepargi ala.
Planeerimisprotsessi loogika néeb ette, et kui vallavolikogu kiidab heaks asukoha eelvaliku ja
annab loa edasiseks tegevuseks, algab teine etapp, kus hakatakse tdpsemalt madrama juba



konkreetsete tuulikute asukohti. Kéesolev etapp peaks Idppema planeeringu lahenduse ja
mojude hindamise vastuvdtmisega volikogu poolt, mis on {ihtlasi ka riigihanke piiriks. Juhul,
kui volikogu otsustab planeeringuga edasi liikuda, jargneks uus etapp koos uue riigihankega.

H. Kalberg t0i vélja olulise punkti seoses volikogu varasema seisukohaga: kuna protsess (sh
avalik véljapanek) on juba sedavord kaugele joudnud, on volikogul Eesti kohtupraktika
kohaselt oluliselt lihtsam teha diguskindel otsus planeeringu 16petamise kohta pérast avalikku
arutelu, selmet katkestada protsess selle keskel. Ta toi1 nditena Ladne-Nigula valla juhtumi
2020. aastast, kus sarnane ennatlik otsus t0i kaasa kaotuse kahes kohtuastmes.

Jargnesid KSH tipsustused Piret Toonperelt.

P. Toonpere selgitas, et iga tuulepargi planeeringu puhul tuleb I&bi viia KSH, mis hindab
mdjusid nii loodus- kui ka inimkeskkonnale. Keskkonnamdju hindamisel lédhtutakse
planeeringu tépsusastmest. Kui riaédgitakse asukohast, siis hinnatakse, mis mahus ja kus see
asukoht voiks sobiv olla. Selleks tehakse tilevaatlikke uuringuid, et instrueerida, millised alad
on vilistatud ja kus teatud tingimustel saab tuuleparki kavandada. Asukohavaliku moju
hindamise véirtus ongi see, et see madrab dra, mida on vaja teha, et sinna tuulikut kavandada,
mis tingimustel ja mida tdpsemalt uurida. See on sisendiks planeeringuotsuste tegemisel.
Detailse lahenduse koostamisel on esimese etapi aruanne oluline sisend.

H. Kalberg jatkas planeeringu tutvustamist. Ta selgitas, et tdnaseks on sisuliselt kahte vérvi
alad. Avalikul viljapanekul olid mdlemad alad iihte varvi. Kuna laekus palju arvamusi, et ei
peaks muutma tildplaneeringus esitatud pohimotteid, tehti kaks vérvi. Sinine vérv tdhistab
alasid, mis on pooleteise kilomeetri raadiuses majapidamistest ja kuhu saaks tuulikuid teha.
Punane vidike kolmnurk on ala, mis on kaugemal kui poolteist kilomeetrit. Sinisel alal on
ithesugused tingimused: pooleteise kilomeetri ulatuses peavad olema kdigi kinnistuomanike
ndusolekud. Punasel alal neid ndusolekuid olema ei pea.

Planeeringus on mitukiimmend lehekiilge teksti tingimustega. Naiteks juurdepdisuteede
rajamisel tuleb jargmises etapis teostada viike-konnakotka pesitsuspesade otsing ja viia 1dbi
linnustiku punktloendused. Elektri- ja sideliinid tuleb teha maa-aluste kaabelliinidena. Need
tingimused tulid suures osas KSH-st ja koostdos riigiasutustega. Alade tekkelugu niitab, et
algselt oli suur perspektiivne ala, kuid t66 kdigus on seda vihendatud. TU1 ala jii suhteliselt
samaks, TU2 ldks vdiksemaks. Kolmandal joonisel oli keskele jadnud vdike kolmnurk, mis
oli 1,5-kilomeetrisest tdiendava kooskolastuse ndudest vaba. Planeeringu kdigus on ala
pidevalt vihendatud.

P. Toonpere selgitas mdjude hindamise poolt, miks ala on juba esimeses etapis vdiksemaks
jaanud. Arendaja algselt suuremate huvide korral niitasid linnustiku esmased uuringud ja
analiiiisid, et eeskatt 1dunapoolse ala Idunaosa on ilmselgelt sobimatu, kuna seal oleks
tuulikute rajamisel kindlasti oluline mdju Natura linnualaga seotud litkide elupaikadele.
Ulejéinud alale on méiratud tiiendavate uuringute vajadus. Linnustiku uuringut tehakse tihti
mitmes etapis: esmalt {ilevaatlikud t66d, et selgitada elupaigad ja liigid, seejérel tipsemad
uuringud. Selle ala puhul ilmneski, et osa alast ei ole motet edasi uurida ebasoodsa moju
tottu. Ulejisnud ala puhul on méiratud, mida seal tegema peab. Praeguste teadmiste alusel on
voimalik tuulikut kavandada, kuid tdiendavatest uuringutest voivad tulla olulised



kditamispiirangud lindude litkumise tottu. Oluline aspekt on Natura linnuala 1dhedus, mistottu
vihendati alasid metsise ja must-toonekure elupaikade kaitseks. Randlindude tdiendavat
litkkumist tuleb veel selgitada, mis voib kaasa tuua kditamispiiranguid teatud aegadel. Ka
nahkhiirte osas tehakse esmalt iilevaatlik uuring ja elupaikade analiiiis. Metsaandmete to6tlus
aitab tuvastada nahkhiirtele sobivaid metsaelupaiku ja veekogudega seotud elupaiku. Esmase
iilevaatuse kéigus selgus, et sellel alal ei ole oodata eriti sobivaid nahkhiirte elupaiku, kuna
metsakooslused ei ole neile iseloomulikud. Detailsema lahenduse korral on vaja kohapeal
teha detektoruuring.

Samuti tehakse asukohavaliku staadiumis maksimaalstsenaariumitele miira- ja varjutuse
hindamised. Viljandi vald kavandab samuti tuuleala ning Viljandi ja PGhja-Sakala alad
(Unakvere alad) saavad omavahel kokku, nii et sinna tuleks tegelikult iiks tuulepark. Selle
aluseks ongi voetud nii Viljandi alale kui ka Unakvere alale maksimaalselt mahtuv tuulikute
arv. Kokku mahub sinna maksimaalselt 14 tuulikut. Selle stsenaariumi alusel on tehtud nii
miira- kui ka varjutuseanaliiiisid selgitamaks, kas selline arv tuulikuid sinna mahub, milline
peab olema nende ldhtemiiratase ja miiraemissioon, et miira normid oleks elamute juures
tagatud. Detailsema lahenduse korral tuleb tagada miira sihtviértus (rangeim tase, mida
omavalitsus saab nduda). Esialgne hindamine niitab, et sinna on vdimalik tdnapédevaseid
tuulikuid kavandada nii, et miira sihtvédartus on elamualadel tagatud. Ka esmane
madalsagedusliku miira hindamine néitab, et normtasemed on tagatavad. Kogu
miirahindamine tipsustub detailsema lahenduse ja modelleerimisega.

Tuulikud tekitavad ka eriti madalsageduslikke helisid (infraheli). Mgjuhindamise aruandes on
iilevaade teadaolevast tuulikute infrahelist ja praegused uuringud ei néita terviseriskidega
seotud infraheli taset. Planeeringusse lisatakse tingimus, et detailsema lahenduse korral tuleb
teha miirahindamine vastavalt tolle hetke parimatele teadmistele. Varjutuse osas tehakse
sarnaselt maksimaalstsenaariumi hindamine. Kuna varjutuse kestust ei ole digusaktidega
reguleeritud, seab planeering normi (kaheksa tundi summaarselt aastas elamualale langevat
varjutust). Umbes 13 elamuala puhul voib seda iiletada, sdltuvalt tuulikute paigutusest ja
modtmetest. Loplik hindamine tehakse detailses lahenduses ja vajadusel kasutatakse
juhtimissiisteeme tuulikute peatamiseks. Visuaalse mdju osas tehakse maksimaallahendusega
fotomontaaZid erinevatest punktidest, arvestades ka Viljandi poolt kavandatavaid tuulikuid.
Vaatepunktid on valitud iildplaneeringus maaratud vairtuslikelt maastikelt ja ilusa vaatega
teeldikudelt. Eesmérk on anda ettekujutus, kui kaugelt ja kui suured tuulikud paistavad.
Tuulikute ndhtavus sdltub maastikust.

3. Avalikul viljapanekul lackunud arvamuste ja vallavalitsuse seisukohtade tutvustus

Kaja Notta (Pohja-Sakala valla planeeringuspetsialist) andis lilevaate avaliku véljapaneku
ajal laekunud arvamustest. Vallavalitsusele esitati 30 kirjalikku arvamust, sealhulgas
petitsioon 936 allkirjaga. Kokkuvdttes esitas arvamuse ligikaudu 1170 isikut, kellest 62% olid
Pdhja-Sakala valla elanikud. 70 arvamuse esitaja elukoht voi elamu asus kolme kilomeetri
raadiuses tuulealadest, st planeeringu mojualas.

K. Notta selgitas, et vallavalitsus kujundas oma seisukohad lackunud arvamustele koost6ds
konsultantide ja mdjude hindajatega. Peamised murekohad arvamustes olid seotud tuulikute



mojuga inimese tervisele ja heaolule ning looduskeskkonnale. Samuti véljendati tugevat
vastuseisu iildplaneeringu muutmisele. Sellest tulenevalt otsustati planeeringu lahendusest
jétta vélja iildplaneeringu muutmine. See tihendab, et tuulikuid saab piistitada elamuhoonele
lahemale kui 1500 meetrit vaid kinnisasja omaniku ndusolekul.

Paljud arvamused viitsid, et tuuleparkide rajamine Pohja-Sakala vallas on vastuolus valla
iildplaneeringuga. K. Notta tdpsustas, et tegelikult see péris nii ei ole. Pohja-Sakala valla
iildplaneering ei vilista tuuleparkide rajamist valla territooriumile, kuna teema on
iildplaneeringus kajastatud ning mairatud on tuuleenergia arendamise tingimused. Vastavalt
iildplaneeringule saab taastuvenergiat arendada nii, et see ei kahjustaks kohalikke vaartusi.

Arvamustes avaldati ka soovi eriplaneeringu 10petamiseks. K. Notta selgitas, et vallavolikogu
andis vallavalitsusele martsikuu istungil iilesande koostada eelndu eriplaneeringu
16petamiseks. Tanaseks on see otsus aga ettevotjate poolt vaidlustatud. Ta rohutas, et
planeeringu 1dpetamise otsust ei saa teha, 1dhtudes ainult inimeste vastuseisust ja kaalumata
teisi huve. Otsuse tegemisel peab omavalitsus arvestama nii ettevotjate huve kui ka avalikku
huvi taastuvenergia arendamise osas.

4. Ekspertide kommentaarid laekunud arvamustele

Pérast Kaja Notta ettekannet said sona eksperdid, et kommenteerida lackunud arvamusi
detailsemalt.

Heiki Kalberg viitas arvamuste ja seisukohtade koondtabelile, mis on PDF-failina 100
lehekiilge pikk ja avalikult kattesaadav. Ta mirkis véikest statistilist erinevust arvamuste
arvus (tema luges kokku 29). Peamised teemad, mis arvamustest esile kerkisid, olid seotud
inimeste tervisega (miira), kinnisvara viértusega, vaatepildiga, turismiga ja vastuoluga
iildplaneeringuga. Samuti toodi vilja soov planeering 1dpetada. Uks arvamus oli ka
planeeringuga nous. H. Kalberg rohutas, et kui tdnased arutelud toimuvad ja materjal jouab
volikokku, on volikogul oluliselt lihtsam teha 13petamise otsus.

Piret Toonpere kommenteeris linnustikuga seotud muresid. Ta kinnitas, et linnustik on selle
ala puhul oluline teema ning Keskkonnaametiga on tehtud tihedat koost66d, et voimalikult
tapselt vilja selgitada vajalikud uuringud ja meetmed. Ta mirkis, et piirkond on suhteliselt
linnurikas, kuid on ka oluliselt linnurikkamaid piirkondi, kuhu tuuleparke soovitakse
kavandada. Ebasoodsa moju vdhendamiseks on alasid juba vihendatud. Vdimalik on leida
lahendus tuulikute kavandamiseks, kuid selleks on vaja tdpsemaid linnustiku uuringuid.
Esimese etapi aruanne toobki vilja, mida seal veel tegema peab. Kui keegi teab piirkonnas
kotkapesadest, tuleks sellest Keskkonnaametit teavitada, kuna kotkaid vdivad ohustada ka
muud tegevused peale tuulikute.

Miira ja varjutuse osas viitas ta varasemale ettekandele, kus kisitleti maksimaalstsenaariumi
hindamist. Ta rohutas, et kui tuulikuid jadb vihemaks, on ka oodatav moju vdiksem.
Planeering on kooskolastatud Terviseametiga.

Kinnisvara vairtuse osas on aruandes peatiikk, mis késitleb nii positiivset kui negatiivset
moju. Elukondliku kinnisvara puhul voivad uuringud néidata vdartuse langust, kui tuulik jaab



ndhtavaks, kuid see soltub paljudest asjaoludest. Samas on uuringuid, mis {itlevad, et taristu
paranemisel voib olla ka positiivne mdju.

5. Kiisimused ja arutelu saalist

Selles osas toimus elav diskussioon, kus kohalikud elanikud ja huvitatud isikud esitasid
kiisimusi ja avaldasid arvamusi. Arutelu kdigus késitleti jirgmisi teemasid:

Miiramodelleerimise metoodika: Tiiu Nommik kiisis tipsustusi miiramudelite ja
modtmisvigade arvestamise kohta, samuti dhuniiskuse parameetrite valiku kohta. P.
Toonpere selgitas, et modelleerimine tehakse vastavalt ISO standardile ja
Kliimaministeeriumi juhendile, mis nduab médramatuse lisamist. Ohuniiskuse
erinevuse mdju on minimaalne.

Taastuvenergia direktiiv ja asukohavalik: Tiiu Nommik kiisis taastuvenergia
direktiivi ja planeeringu vastuolu kohta, viidates looduslikult unikaalsele alale ja
Euroopa Liidu suunistele rajada tuulikuid mahajéetud maadele ja todstusaladele. Miks
valiti selline koht ja kas on alternatiive? Piret Toonpere vastas, et direktiivi
kohaldumise kohta tuleks kiisida Kliimaministeeriumist. Tema arusaam on, et
direktiiv madrab alad, kus tuleb kiirendatult taastuvenergiat kavandada, kuid ei vilista
teisi alasid. Eestis on suuri to0stusalasid, kuhu saaks tuuleparke rajada, vihe (nt Ida-
Virus, takistuseks radaripiirangud). Asustusstruktuuri ja linnustikku arvestades on
vihe alasid, mis oleks elamutest ja looduskaitsealadest kaugel. H. Kalberg lisas, et
sarnane olukord (ldhedal metsad ja linnud) on 10-15 tuulepargi puhul. Ida-Virumaa
tuhaméed oleksid direktiivi kohane to0stusmaastik, ent kogu Eestis Vortsjérvest ja
Jarva vallast ida poole on tuuleenergeetika dra ldigatud riigikaitse tottu. Praegune
planeerimiskord on selline, et omavalitsused teevad planeeringuid, elanikud esitavad
arvamusi ja volikogud otsustavad.

Moraalsed kaalutlused: Tiiu Nommik kiisis, kas on moraalselt dige planeerida
tuuleparki linnustikurikkale alale ja puhta looduse riippe? Heiki Kalberg vastas, et
tuleb teha valikuid, Eestil on vaja energiat ja 2030. aastaks peab kogu tarbitav elekter
tulema puhastest allikatest. Looduskaitsealad on vilistatud.

Vallavolikogu otsustusprotsess: Kadri Paas kiisis Kliimaministeeriumi
asekantsleriga suhtlemise kohta kompensatsiooniradarite osas ja kas menetluse 16puni
kdimine ja uuesti volikokku saatmine on lahendus, arvestades volikogu varasemat
suhtumist. Heiki Kalberg vastas, et volikogu peab tegema planeerimisseaduse kohase
otsuse, varasem otsus oli muu seaduse kohane. Marko Pomerants lisas, et kui
konsultandid on t606 teinud ja materjalid esitatud, peab volikogu tegema juriidiliselt
padeva otsuse, mille seletuskirjas on asjaolud kirjeldatud.

Kohalike elanike kaasamine ja 6igused: Ain Laansalu (Viljandi valla, Jartsaare ja
Vissuvere kiila esindaja) viljendas kahjutunnet koosoleku formaadi iile, kus tihel pool
on huvitatud isik ja eksperdid ning teisel pool kohalikud elanikud, kellel puuduvad
sarnased ressursid. Ta leidis, et vaidlus sadade uuringute iile (kahjulik vs mittekahjulik
moju) on ajaraiskamine ning kohalikel on digus oma maal 6elda, et nad ei soovi sinna



tuulikuid. Ta1 ndite isiklikust kogemusest ja maakodu rajamisest puhtasse loodusesse.
Kiisis infraheli modtmise metoodika kohta Saarde tuulepargi uuringus, tdpsemalt
esimese oktavi sagedusvahemiku kohta. Piret Toonpere vastas, et infraheli on alla 20
Hz ja Saarde pargis moddeti alates iihest hertsist, oktav on kahekordne. A. Laansalu
viitas ka Sopi-Tootsi perede kohtukaebustele ja kiisis valla hiipoteetilise plaani kohta,
kui viie aasta pérast selguksid tuulikutest tingitud tervisehddad. Ta viljendas
arvamust, et 300-meetrised tuulikud on taparelvad ja kahtles tuulepargi tegelikus
eesmadrgis (energiajulgeolek, odav hind).

Otsuste tegemine teadmatuses: Aino Viinapuu (Pdhja-Sakala volikogu esimees)
ndustus, et on problemaatiline teha viga suure mojuga otsuseid olukorras, kus
tegelikult puudub teadmine.

Tuulikute méju mikrokliimale: Kérevere kiila elanik Roman Aver kiisis suurte kuue
megavatiste tuulikute tekitatava tuulekoti (turbulentsi) ja selle mdju kohta
mikrokliimale (temperatuuri tous, sademete reziimi muutus), arvestades 14-15 tuuliku
rajamist. Piret Toonpere selgitas, et tuulikute taha tekib turbulents ja need tuleb
paigutada piisavalt kaugele, et nad iiksteise tuult dra ei votaks. Mikrokliima muutust
on tdheldatud véga suurte (sadade tuulikute) ja mereparkide puhul. 14 tuulikut ei ole
maailma mdistes suur tuulepark. Moningane dhu segunemine ja temperatuuri muutus
voib tekkida, kuid mitte sellisel mééral, et see muudaks pdllumajandust voi
looduskooslusi.

Kahe toostuspargi vahel: Ulde lihedal elav kodanik viljendas muret kahe
toostuspargi vahele jddmise pérast ja kiisis, kuidas selline jdlg looduses saab olla
roheline ja loodussééstev. Ta to1 paralleeli "Meelise" raamatuga ja Eesti alade
riilistamisega ning kiisis, mida lastele parandatakse. Ta rShutas, et piirkond on
looduslikult viga rikas ja kiisis, millise jilje tuulepargid Eestimaale jitavad ja kuidas
toetavad rohelist litkumist. Ta kutsus iiles mdtlema laste ja tulevase pdlvkonna peale,
kellel praegu sonadigust ei ole. M. Pomerants vastas, et seda tulebki vaadata energia
tootmise kontekstis, kaaluda alternatiive ja nende keskkonnajalajélge.

Mure pohjavee pérast seoses suurte kaevandustoodega. Heiki Kalberg selgitas
Viljandi spaahotelli néitel, et seal olid kaevud vundamendi augule véga ldhedal,
tuulikute puhul on majapidamised kilomeetri v4i pooleteise kaugusel.

Materjalide kaevandamise moju: M. Jaeski toi vilja, et tuulikute piistitamiseks
vajalike materjalide (nt kruus) kaevandamine (nt Tééksi karjdérides) on juba
mojutanud veetaset. H. Kalberg noustus, et karjddrides on moju otsesem, kuid
tuuleenergeetikal on iiks vdiksemaid jalajélgi vorreldes teiste energiatootmise
viisidega.

1500 meetri reegel ja maaomanike nousolekud: Priit Toobal (Pohja-Sakala
vallavolikogu liige) kommenteeris vallavolikogu 20. mértsi otsust, pidades seda heaks
ja oigeaegseks. Ta selgitas, et see oli kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jérgi
antud {ilesanne vallavalitsusele tulla eelnduga, mis 16petab eriplaneeringu.



Uldplaneeringu kohta ndustus ta, et kui kohalikud inimesed ei soovi tuuleparke, siis
neid sinna panna ei tule ja iildplaneeringut saab muuta. Ta kiisis 1500 meetri reegli
kohta: kas on loobutud erisuse kiisimisest ja kas see tdhendab, et kohalikelt elanikelt
tuleb saada ndusolekud? H. Kalberg vastas jaatavalt. Priit Toobal kiisis, kas arendaja
on inimestega suhelnud ja mitme ndusoleku saanud? M. Raestik vastas, et
kooskdlastusi ei ole veel kiisitud, kuna ettevotte esialgne soov oli iildplaneeringu
muutmine tuulikute kauguse osas. Pérast arvamuste lackumist ja vastuseisu ilmnemist
proovitakse leida lahendust. Praegu ndusolekuid ei ole.

Taastuvenergia direktiiv ja allikate eelistamine: Urmas Maranik (PShja-Parnumaa
vald, MTU Looduse ja Inimeste eest esindaja) selgitas Euroopa Liidu raamistiku ja
taastuvenergia direktiivi. Direktiiv ndeb ette kdigi taastuvenergia allikate kasutamise
ega eelista iiht teisele. Sama on energiamajanduse korralduse seaduses. Eesmérk on
toota 100% tarbitud mahust taastuvallikatest aastaks 2030, kuid ei ole méératud,
millise allikaga. Energiamajanduse arengukava aastani 2035 on vaid eelndu. Seega ei
saa Oelda, et peame kasutama just tuuleenergiat kindlas koguses.

KSH ja arstide kaasamine: Osaleja Viljandi vallast kiisis, kas KSH mojude
hindamisel inimtervisele on nduandjate hulgas arste? Piret Toonpere vastas, et
keskkonnamoju hindamine on reeglistikujirgne protseduur, mis on moeldud eeskétt
looduskeskkonna hindamiseks. Inimkeskkonna osas radgitakse mdjust tervisele l1dbi
looduskeskkonna muutuste ja mdddetavatest normidest. Terviseuuringuid eraldi ei
tehta, vaid tehakse kokkuvdtteid olemasolevatest uuringutest. Tuulepargi puhul
radgitakse mojust tervisele 1abi miira ja varjutuse. Meditsiinispetsialisti eraldi ei ole,
lahtutakse tehtud meditsiiniuuringutest.

Septikute vs tuulikute rajamine: Kaja Innos toi néite isiklikust kogemusest septiku
paigaldamisega norgalt kaitstud pohjaveega alale, kus tuli rajada kallim biopuhasti. Ta
kiisis, kuidas on lastud selline "sigadus" (tuulepargi planeerimine) korraldada enne
rahvaga radkimist. Karel Tolp vastas, et tegemist on kahe erineva teemaga:
kanalisatsiooni puhul on tegemist potentsiaalse reostuse suunamisega pohjavette, mis
on norgalt kaitstud. Piret Toonpere lisas, et avarii korral on dlilekke oht, mis tuleb
tookorralduslikult minimeerida. Reovee suunamine on aga bioloogiline reostusoht.

Arvamuste tabeli avalikkus ja vastuste sarnasus: Eneli Feldmann (Jaska kiila
elanik) juhtis tdhelepanu, et arvamuste tabel ei ole tegelikult avalik ja selleks peab
tegema eraldi paringu. Ta kiisis kommentaari sarnastele vastustele tervise- ja
keskkonnamdoju kohta, kus viidati kooskolastustele Keskkonnaameti ja
Terviseametiga ning jireldati, et planeering vastab digusaktidele ega ole seega ohtlik.
Kuidas tagab dokumendi kooskdlastamine ohutuse, kui tipseid andmeid ja uuringuid
napib? H. Kalberg selgitas, et miira jm normid ongi tehtud inimese tervise hoidmiseks
ja kaitsmiseks. Varjutuse osas on voetud nditeid POhjamaadest. Kdik on tehtud parima
teadmise kohaselt. Halli ala on palju ja uuringuid on erinevaid. M. Pomerants tdi
analoogia liiklusolukorraga, kus miira vastu on leevendusmeetmed (miiratokkesein).
E. Feldmann lisas, et "hall ala" ongi see, mille iile vaieldakse, ning enamik inimesi



leiab, et teadmata asi on ohtlik. Ta kiisis ka varjutuse tokestamiseks soovitatud
kuuseheki kohta: kas see on piisav ja kui kaua see kasvab? P. Toonpere vastas, et see
on antud alternatiivina juhtimissiisteemile (tuuliku seiskamine). Vdimalik on kaitsva
haljastuse rajamine kokkuleppel elamu omanikuga voi kardinate-varikatuste ostmine.
H. Kalberg lisas, et heki efektiivsus soltub asukohast ja seda saab vaadata iga
iiksikjuhtumi puhul eraldi, kui tuulikute tdpsed positsioonid on teada.

6. Kohaliku kogukonna esindaja sonavott

Tiiu Némmik (Ulde kiila elanik) esines kohaliku kogukonna nimel pikema sdnavdtuga ja
tanas koiki osapooli arutelu korraldamise eest. T. Nommik réhutas keskkonnamdju olulisust
ja muret seoses metsa raadamise ja maakasutuse otstarbe muutmisega ning to1 vélja vastuolu
taastuvenergia direktiiviga. Samuti késitles kinnisvarahindadele avalduva mdju teemat, tuues
niite Tootsi tuulepargi kohta, kus tehingute arv ja hinnad langesid. Juhtis tihelepanu
allkirjade kogumisele ja sorteerimisele ning kiisis, kuidas defineeritakse elanikke ja kelle
allkiri arvesse ldheb. Kritiseeris arvamuste tabeli tildisust ja vidhest selgust vallavalitsuse
seisukohtade osas. Ta rohutas, et Unakvere ei ole lihtsalt tipp kaardil, vaid seal elavad
reaalsed inimesed ja neid imbritseb loodus ning t6i vélja kohalike elanike mdtteid, et
omavalitsus peab seisma oma inimeste ja elukeskkonna eest ning et kohalikud ei soovi
tuulikuid. T. Nommik 1dpetas sdnavdtu iileskutsega séilitada harjumuspirane elukeskkond ja
unikaalne loodus.
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